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dingnose ne servirait donc rigourcusement « rten. O];llc ne

1 o s ' I’ u
serait qu'un simple coup de chapeau au rile prescrit. On nous
excusera de ne pas le donner.

Coprinus lagopus var. sphaerosporus Kiithn. et Joss.
avons publié¢ en collaboralion

' ques années, nous
Il y a quelq e

avec nolre ami R, KURNER, unc étude sur quelques (‘.o])rn; Ain
groupe lagopus [23]. Nous y déerivions, uul:un.!l'\eut. un,;:“\[;udlc
pignon (ue nous considérions comme une vm‘lel‘é ’nml\!r <
C. lagopus Fr. (non Buller s C..lapo!llls var. .sp'mem pt o g
Kiihn. et Joss. Celte vari¢té ne sc (hslu‘lguu Exp!mlcmmz? o
type que par sa spore mais, par l:'l, s'en ll-ls!.l-llgllc-l‘-(. 'emis-
moins netlement, L'absence de tout 1ntcrn.1édmnc nous pars

sait une raison suffisante pour autonomiser cette plante, au

moins comme bonne variélé,
'
Nous voudrions aujourd’hui indiquer A son propos : .

1*) que depuis notr
i deux reprises cetle
collée 4 1a Tour de Sa ;
légue, M. BOUILLATON ‘nous I'n h‘_nns'nus_c |
localité que nous n'avons pas congignee.

variété sphaerosporus. Nous l'avons ré-
lvagny (Rhone) le 94-9-1950 et notre col-
¢ 1-10-1050 d'une

i

¢ . avons observé des
2°) que, sur ces deux récoltes, nous avor

spores rigourcusement conformes
vues anlérieurement..

e premitre nole, nous avons pu étudier

A celles que nous avions

S
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*.5*) que, dans Konnap et MaunrLanc [20], on peut lire (tome
.11, p: 164, addenda el corrigenda) : « 13 bis. Copr. phlyctido-
. sporus Romangn. (syn. lagopus var. sphaerosporus Kiihn. et

Joss.), Espéce carbonicole comme €. Funariarum augquel elle

ressemble, distincte par ses pelites spores ovoides ».

Le passage sus-rapporlé conslitue un lapsus évident car il
ne. saurait y aveir- l'ombre d’assimilation possible entre
C. phlyclidosporus. Rom. et C. lagopus var. sphaerosporus
Kiihn, el Joss.;celle derniére espéce ayanl des spores parfai-

“tement lisses alors que celles de la-premitre présentent de
grosses el remarquables verrucs ! Suns parler de toule une
séric de caracléres dislinelils que Ia brutalité du précédent
rend inulile .d'invoquer.

. : -~ | J

Coprinus wvelatus Quélet, sensu Pilat (an Quélet 7).
Voici d’abord une description de I'espéce :
CARACTERES MACROSCOPIQUES : )

Chapeau d’abord elliptique (16 X 12 mm par ex) , puis ogival
et, & ce moment, 25-30 mm de haut X 20-25 mm de large, puis
parabolique-ouvert, enlln étalé-retroussé-diflorme ef dillluent ;
non mamelonné, tendre, = hygrophane, sec mais lrés lubrifié sous
le voile général ; celui-ci est d’abord blanc de neige et continu ;
il passe toul au plus & blanc sale et sc fraginente de fagon variable :
en lambeaux, en plaques, en grumeaux, nullemenl orienlés, trés
détersiles et qui laissent voir le fond bien nu-luisant ; ou, au con-

_traire, il se divise en innombrables méchules fines, bréves, appri-

mées et radiales. Le fond qui est également blane au début, se teinle

. -
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('ooreux-fuligineux au centre puis est enliérement cnvahi de fuli-
gineux ; précocement et longuement mais finement striolé-chagriné,
Marge arrondie, d'abord appliquée contre le pied au niveau d'un
bourreletl évident. '

Chair cxlrnonlinnlrcment'mlncc : 100-150 w A.mi-rayon sur le
Jeune adulle.

Luwmnes extrémement serrées, indgales, simples, trés Jarges et ven-
trues, Irés minces, libres, s'¢earlant mal les unes des aulres’ car

3°) que, de son coté, Morten LANGE 2 mis la n"mmI :r;iu:nr::c;ir:
Coprin lors d'une prospeelion .uu Gmcn,l:ulul [.2”.0 :,c“n“ ﬂ“:
la spore dtait telle que nous l'avons déerile (:ltn et
cunement de se rapprocher de ccll(f du type. L'a )501‘“:0 lh e
intermédinire entre lagopus genuinus et notre vm: sp ? r“c
sporus & laquelle nous faisons allusion plus haut se LOI‘I.ll'l

done de plus en pllIS-' : Sl maintenues réunies par les eystides (un peu par les cheilocystides, ‘ f
4*) que A, H SaiTi, dans une élude de lypes d'herbier ©.+° (davantage par les pleurocystides), d'abord piles puis se coloranl 2 42
l B : de Coprinus Jonesii, espéce obliquement, A partir de Ja portion antérieure de l'aréle, en pur- L
) xaminé un exsiccatum de Gop i g 8 3 x X §e
(52], n ex: " gidele dernier. SMITH eslime (ue ce- k. purin noirdire ; enfln noiritres-diflluentes ; non pommelées, Arcle £
- Prck au siee o o " : i .
déerite par PECK 2 e blanche-pruinecuse.
boe i lagopus var, sphaerosporus R ; ' :
. Jonesii doit c}lu proche de Emlre :{qi"cr wns slynnnyn‘lic. Si 1 + Pied de 5-6 mm d'épaisscur sur le mi-adulte, pouvant s'allonger
el qu'on pourrmt pcul—élre mem.e envisnger : e | N n beaucoup : 40-60-100 mm, fmb]c_menl mais rg‘guhurcmunt dilaté de
v Jarvenail vraiment 4 établir une identité entre les dCib i Laut en bas ; tot fistulenx puis creux mais non tubuleux, sec,
S bon degré de certitude, le nom.de Prck aurail b blanc-brillant, d’aspect soyeux, flnement soycux-rayé, mais glabre
plantes avec un il :-"l‘ nsidérable Mo s 1 (méme sub micr). Anneau nul mais bourrelel manifeste au niveau
nalurellement une priorite co . ‘ 3
s :
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{ed, Ce bourrelet peut disparai-

cation de la marge sur le p
persister (lres au-

adulle ou, uu contraire,
) jusque tout & la fin.

d'appli
tre dés le stude jeune
dessous de la mi-haulenr

Spores en fas presque vraiment noires.

CARACTERES MICROSCOPIQUES *
semblunt monomorphiques,
ub mier., 8595 X 5-6,6 X 6,5-7,6 u, done
un peu comprimees elliptiques de profil ; de [ace, largement
elliptiques o4 ovoides ou méme un peu mitriformes du fait d'une
large troncalurc distale correspondant au pore ¢ui est geénérale-
ment apical, parfois Jégerement exlerné ; membranc lisse.

I’.scmio-pnruphuses {ris nombreuses, pirviformes ou sphéro-pé«lnn-
culées, 21-25 X 12-17 w

slerirocyslides assez abondantes sur le jeune mais fragiles et s¢
détruisant aisément, cn prisc aux deux houls, hyalines, cy!.indrn-
cies ou trés Jonguement elliptiques, 70-100 X 20-24 =

Cheilocystides {nnombyrables, peu différentes des plc.nrocyslitlus,_
(&t détruiles par Iautolyse de P'aréle.

=
QQ QQQ

Nusides 4-$1>0riqucs, 21-20 X 8-10 .
Spores trés opuques $

tides

'go O 5

Jes-bains (IWhéne), 1
ofil, on constate que je pore
ance b s'externer (A) qui
wn t'xcl:pii(mm.-l.

. 4, — Coprinns pelaltis. Charbonnléres
16 et 18-0-1940, Sur Jes spores vues de pr
esl gl‘uérnlcnwnl apical, avee une légtre tend
“peul sexnpérer Jusqu’i 1, cas extréme malis ¥
. . Trame des lumes 4 médiostrate trés étroit, formé de hoyaux greé-
les, 4-5 1, irds emmeles. o

: le voile général, tpais par ex.
1s épals (que la chair 1), st formé d’hyphes de
375 W entrelacées, présculanl des boucles pey fréequentes el
petite taille. La surface e la chair est formée d'hyphes gréles,

'4-0,5 ™ densément pm‘ulltlcs.

Piléo-rcuétemen!
mi-rayon (donc ph

1-10-1948,

de 250-350 g i
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Oneun ET SAVEUR nulles ou spiritueuscs.

[{ARITAT ET Locaritts. Dans Pinlérieur trés pourri d'un Aesculus
hippocastantin. Casino de Chm-honui'crcs-lcs-l]ains (hone),
14-10-1048 ; idem, 16 et 18-9-1949. Antéricurcment trouvé, conné
par deux ou trois, sur tronc d'arbre couché, rés pourri, Forét de
Fontainebleau, 15-10-1037. T.a dcscriplinn'qui précede été bitie
coltes de Charbonnitres, mais les sujets de Fon-

ts semblables aux sujets de la région

sur les seules ré
en tous poin

tninebleau étaient
lyonnaise.
L'identité de ce cham
D’emblée, nous avions sorU
fondre avec c. velaris 1),
de Jura et Vosges,
ard dans Flore my
ques chassés-croisés prés, repro
dente, sont si courtes qu'on peut diffieil
commnie définissant valablemenl ee nom
loné » sur Jequel insiste QUELET n'exist

plante...
Une autre espd

pignon nous a longtemps embarrassé.

gé & ¢, velalus Quélel (ne pas con-
mais ses descriptions, tunt celle,
4 Supplémcnl (401 que celle
cologiqiie [45]) et qui, & quel-
duit sensiblement la précé-
ement les considérer
: puis, ce pied ¢« sil-
ait pas sur notre

'pl'cmiért:.
donnée plus t

ce — C. extinctorius — semble: trés proé.he’

de pelatus (QUELET place les deux presgque cole i cated, telle-

ment proche qu’on ne voit pas bien comment les séparer. Mais

la hritvelé des descriptions rend hien difficile Ia
formation d'une certitude. ¥

Aprés avoir parcouru la littér

(ui nous salisfit, nous étions sur le poinl de nous lnisser aller

i mal foire — sur le point de eréer un nom nouveau — quand
nous avons pris connaissance d’un travail de PILAT [38] dans

lequel se trouve la description et l:l‘phnlﬂ)grnphic d'un Coprin,
auleur nomme velalt int de certitude

s Q. 11 place un po
a double référence i QUELET [40 cl 45]. Nous ne¢
onviction qu'avec réserves. Nous

(quelques
constatons en elfet que si I deseription de PiLaT nous plait
autant, c'est justement dans Ja mesure ot elle s'éearte un peu
de celle de QUELET / Le pied ¢ sillonné s, par cx., ne 8¢ retrouve
s chez 'auteur tchéque... :
yarail donc pas @

au sens origine
it avoir cetle cerlitude, devanl une enraclé-

insuffisante ? Aussi, nous ral-
linterprétation de Pieat qui,
esl, en loul cas, plausible.
substerilis l;uppm'léc par

141 encore,
alure el n'avoir rien trouvé

que cel
¢« | » npris s
parlageons sn C

plu

Il ne nous | amontré que PILaT
a pris son espee
jourd'hui.'pourra
risation aussi manifestemenl
lions-nous $ans chicaner it
JLrailleurs, si elle n'esl pas certaine,

Nous négligerons:- une forme

hsolument d

| de QUELET, mais qui. au-’
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[LANGE ; g
];mbl‘mﬁml::::u:us (:lI eréée pour une récolte unique, (quasi stérile
g ent quelque peu aberrante :
4 ¢t dans laquelle 3
P . ' . . aquelle nous ne
connaissons pas notre champignon [28] LaNGE d'ailleurs
ne connaissait pas le type. ' . 7
Tandis » Prar explicilai
c(}{ét B l.q?u...l TEAT explicilait velatus, H. ROMAGNESL, de son
c[.es' n; pi 1clll.ul extinclorius [48]. Les deux esptees sont pro
- . ma J ' i
disuurrue: _ét;pt)le. 4 elle seule, peut déja permetire de les
guer. s venons de le vérifier sur :
: d sur un fragment d'exsi
catum a nous comr i 2 tres
muniqué par nolreami
; ami Romaeyest, D'autres
caractéres (revélem : e e
[ enl...) semblent bien é
. n C”'.l 5¢ gy ]
deux espéces voisines. R
e i i éLr
i ‘colm‘usddmt aussi élre classé tout & edlé de C. gonophyllus
. ,-E]éve,’l:m'! éunccf) morphologiques sont nombreuses. On les
ra aisément si on veul bi s
: en se reporter A la descripli
o : a descriplion
(l]ic}enouzt; donnons de celle dernitre espéce dans ce méme ar-
Sem. luI re ces ressemblances formelles, ces deux Coprins pré
e i l 1
nt le méme mode de maturalion sporique (par autolyse

des’ il e s )
es fouillels suivant une ligne oblique anléro-postéricure)
;

" -, leur sporée es 3 éri
} r sporée est presque véritablement noire, ce qui, chez les Co-

orins, est-bie s rare

L[c 4 )sl i)u.n p}us rare (u'on ne I'admet couramment, ele
2 " g . A 5
Cependant, si ces especes sont proches, elles sont difTéren-

- tes 1 1 3 honi
I'une est earbonicole, I'nutre non ; toules deux ont des

S) r 4 93 H
e]n(f}l cs} conu:nmées, mais la forme n'en est pas identique ;
n
o le(: revélement de C. velalus est formé d’hyphes lmn'llc;
‘L[e 1]. nous ont pas présenté ces irrégularités, ces renllements
< i : o
?l'r. iv e'lllcules, si carneléristiques chez gonophyllus '
I 93 ar o o1 ; ; ; :
rd:' ;nn‘m}u par une remargue sur la variabililé du processus
f: idanl a la fragmentation du voile général. 11 peul, nous
a . . s, . l ! 3
‘.vuns indiqué¢, se disjoindre en gros grumenus ou c:; lam
. o = 5 . . . ' ; .
_dlc)aux plals complétement inordonnés ; il peul, au contraire
nn reuse i b Wl
= ‘ScrN(Ic nfomlncuscs petites méchules radiales trés appri
es. Nous [aisons la méme r | . A
emarque a propos de C
5 ; ! propos de C. gono-
[é {,I:rrs q rl.r:r, nous I'avons faile dans un lravail antérieur sur
. vermiculifer nob. [14]. A In véri g, | i
; : . n veérile, i i généralis
s oy : | faut.ici généraliser el
- Dans ] lor .
le genre Coprinus, lorsque le poile général est épais

AR X,
filumentenx, il peul, chez une méme espéce, répondre de

gzllr;l;:a)rfe’{ngo;:s & Pexlension de la surfuce piléique lors du
ppemen da.: carpophore el donner ainsi des uspecls
macroscopiques si variés qu'il serait enti¢rement illusoire et
méme trompeur de retenir Pun quelconque d’enlre enx y
une caracléristique spécifique. .

i ~"“..:a’5‘ith’-l! 5 ‘u‘" ‘ “T“?’V‘.ﬂtl:l,-;-’.




